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A konkrét esetben hasznos lehet, ha a szellemitulajdon-
jogok érvényesítését PR-tevékenységgel egészítik ki a 
megengedhető kereteken belül. 

A UCD olyan költségmentes „első intézkedésnek” minő-
sül, amely a másolással szemben biztosít védelmet, és 
hároméves, meg nem hosszabbítható időszakra szól. 
Bár a Német Legfelsőbb Bíróság már hozott UCD-vel 
kapcsolatos döntést, a lajstromozott jog hosszabb távon 
sokkal könnyebben érvényesíthető. 

Védjegy

A Metzingenben az 1920-as években alapított híres 
német ruha- és ruházati kiegészítőket gyártó cég csak 
1985-ben lett tőzsdén jegyzett részvénytársaság. A ke-
reskedelmi siker és az egész világra kiterjedő forgalma-
zási hálózat miatt a márka sok hamisítási támadásnak 
és védjeggyel kapcsolatos felszólalásnak lett kitéve, de 
a vállalati jogász előrelátóan cselekvő, felelősségteljes 
szerepet játszik ezen a téren. A tervezési osztállyal ki-
alakított szoros együttműködés alapján már korai sza-
kaszban meg lehet állapítani, hogy mit és hogyan érde-
mes oltalomban részesíteni.   

Szabadalom

A Z textilcég csúcsminőségű sportruházatot gyárt. Ügy-
felei közé tartozik az összes vezető nemzetközi sport-
márka. Nemrégiben a Z cég és az egyik ügyfél, az X 
cég közötti együttműködési projekt egy új varrási mód-
szer feltalálásához vezetett. A két cég úgy döntött, hogy 
a Z cég tartja meg az újonnan feltalált technológiához 
kapcsolódó szabadalmi jogokat, és az X cég számára 
engedélyezik a kizárólagos használatot. Időközben a 
rivális F cég a szabadalmaztatotthoz hasonló sportruhá-
zatot kezdett gyártani. A büntetőeljárás jelenleg is folyik 
az Egyesült Királyságban és Németországban.

Két évvel ezelőtt háziszőtteseket készítettek speciális 
összetételű fonalfajtából. A végeredmény az lett, hogy 
a végterméket továbbfejlesztett változatában mutatták 
be az ügyfeleknek, és minden háziszőttest készítő cég 
ugyanazt az összetételt kezdte használni. Egy nap az 
egyik cég azt hallotta egy belga cégről, hogy a szóban 
forgó, a végterméket továbbfejlesztő speciális összeté-
telű fonalra és annak a végtermékben megmutatkozó 
előnyeire nézve először nemzeti, majd európai szaba-
dalmi bejelentést nyújtott be.  

Mivel az összes háziszőttes cég ezt az eljárást alkal-
mazta, úgy gondolták, hogy a szabadalmaztatás lehe-
tetlen.

Az eredmény az lett, hogy sok cégnek kellett kivonnia a 
termékeit azokból az országokból, ahol a szabadalom 
érvényes volt, vagy magas díjat kellett fizetniük.  

Szerzői jog

Az X kisvállalkozás rajzfilmfigurákkal díszített gyerek-
pólókkal jelent meg a piacon. A vállalkozás semmilyen 
nyomát nem találta a rajzfilmfiguráknak a védjegy- és 
formatervezésiminta-oltalmi adatbázisokban, és ennek 
alapján úgy vélte, hogy ezek nem védettek, és hogy fel-
használásuk jogszerű. A vállalkozás nem vette számí-
tásba, hogy a rajzfilmfigurákat a szerzői jog alapján olta-
lom illeti meg. Mivel a szerzői jog közvetlenül hatályosuló 
jog, azok semmilyen adatbázisban nem szerepeltek. 
Ezért nagyon meglepődött, amikor a rajzfilmproducer Z 
cégtől olyan értelmű nyilatkozatot kapott, hogy a cég az 
ő szerzői jogukat bitorolja. Az X kisvállalat peren kívüli 
egyezséget kötött a Z céggel, amelynek alapján tovább 
folytathatja a termék értékesítését, de kártérítést kell fi-
zetnie, a későbbi eladások után pedig jogdíjat. A kártérí-
tés összege néhány éves nyereségveszteséget okozott 
az X kisvállalat számára. 

Bőripar

Formatervezési minta

A HUGO BOSS szellemitulajdon-portfoliója alapos át-
dolgozáson esett át az EU-ban lajstromozott formater-
vezési minták által kínált új lehetőségek kiaknázása ér-
dekében. A formatervezésiminta-oltalmi jogokat főként 
olyan bőrtermékek esetében veszik igénybe, mint pél-
dául táskák vagy tárcák és cipők. Az ennek eredménye-
ként elért siker szemmel látható, különösen a tervezési 
osztályon, mivel a divattervezők látják, hogy munkájuk 
értékét nem becsülik alá.  

Egy strandtáskákat gyártó bolgár cég a szezon alatt 
olyan sikeresnek bizonyuló eredeti termékekkel jelent-
kezett a piacon, hogy nem is voltak képesek kielégíteni 
a keresletet. A sikeren felbuzdulva a cég az egész nye-
reséget gyártósorának fejlesztésébe fektette, és jelentős 
mennyiségű táskát kívánt a következő szezonban a pia-
con értékesíteni. Egy másik bolgár vállalkozás azonban 
– látván a cikkek nagy sikerét – külföldre szervezte ki 
gyártását, és a bolgár piacot jóval olcsóbb termékekkel 
árasztotta el. Amikor az elsőként említett cég észlelte, 
hogy nem versenyképes árai miatt nemigen tudja termé-
keit eladni, úgy döntött, hogy jogainak a formatervezési 
minta lajstromozása útján oltalmat szerez. A szabadalmi 
hivatal azonban közölte, hogy sajnos túl későn nyújtotta 
be a bejelentést, mivel formatervezési mintája már nem 
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felel meg az újdonság követelményének. Ennek követ-
keztében a cég akkora veszteséget szenvedett el, hogy 
fel kellett hagynia az üzlettel. Ha még az áruk piacra 
vitele előtt a formatervezési minta lajstromozása útján 
levédette volna érdekeit, a bolgár jog alapján a vámha-
tóságok segítségével megakadályozhatta volna, hogy a 
rivális áruk belépjenek Bulgáriába. 

Védjegy

Az előző két együttes védjegy tulajdonosa az UNIC, 
az Olasz Bőrkereskedelmi Egyesület, és ennek a két 
együttes védjegynek a bitorlása alapján indították el 
az olasz hatóságok 2008 szeptemberében a hatalmas 
mennyiségű hamisított és kalózáru lefoglalására irányu-
ló „Toxikus cipők” hadműveletet. Közel 20 millió EUR ér-
tékben 1,7 millió bőrárut foglaltak le toszkánai, laziói és 
calabriai raktárakban, olyan illegális áruktól tisztítva meg 
a piacot, amelyek egyben a fogyasztókra is veszélyt je-
lentettek. E védjegyek engedélyezett használói szigorú 
minőségi előírásokat kötelesek betartani.

Jogi kihívást jelent az olyan védjegyek oltalma, mint pél-
dául a HUGO vagy a BOSS. Ezek lajstromozása bizo-
nyos országokban nem vehető biztosra, mivel a HUGO 
szóra vonatkozó kizárólagos jogokkal szemben a név 
jogosultjai – például Spanyolországban – felszólalással 
élhetnek, és a BOSS szónak angolul jelentése van (fő-
nök vagy igazgató). Mindazonáltal a HUGO BOSS Kí-
nában a 25. osztályban jó hírűként elismert védjegy.  

A Z termék piacra vitele előtt az Y cég úgy döntött, hogy 
a marketingstratégia szempontjából fontos, hogy a ter-
mékhez új védjegyet társítsanak. A cég jelentős össze-
get áldozott a legmegfelelőbb védjegy létrehozására. A 
terméket az új védjeggyel hozták kereskedelmi forga-
lomba. A cég azonban sem a védjegyet nem lajstromoz-
tatta, sem kutatást nem végzett a védjegyek adatbázi-
sában annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arról, 
hogy más cég jogait nem bitorolja. Néhány hónappal 
később a rendőrség elkobozta a termékeket, és a céget 
azzal vádolták, hogy lemásolta a W cég lajstromozott 
védjegyét. Ennek eredményeként az Y céget arra köte-

lezték, hogy fizessen kártérítést a W cég számára, így 
jelentős veszteséget szenvedett el a marketing stratégi-
ába történt befektetések és a megsemmisített termékek 
előállítási költségei miatt.   

Cipőipar 

Védjegy

Egy kis litván vállalat 15 évvel ezelőtt férfidivatáru- és ci-
pőbolt-hálózatot kezdett kiépíteni. Különböző okok miatt 
a vállalat kétszer is márkanevének megváltoztatására 
kényszerült, ami miatt sok fogyasztót elveszített. Rövid-
del azt követően, hogy az új márkanevet lajstromoztat-
ta a nemzeti szabadalmi hivatalnál, mint derült égből a 
villám, úgy érte Gianni Versace híres olasz cégének a 
követelése, amelyben a vállalatot tisztességtelen ver-
sennyel vádolták, és azt állították, hogy a litván védjegy 
nagyon hasonlít a „Versus Versace” olasz védjegyhez. A 
nemzeti szabadalmi hivatal megvizsgálta az olasz kérel-
met, és helyt adott neki. A döntés szinte sokkolta a litván 
vállalatot, mivel semmi ilyesmi nem állt szándékában. 
Külön szerencsétlenség, hogy a vállalat a védjegy lajst-
romozása előtt több mint egy millió litván litast fektetett 
be az üzletbe az új márka bevezetése érdekében. Ez is 
azt bizonyítja, hogy a védjegy bejelentése előtt milyen 
fontos mélyreható vizsgálatot végezni!  

Az X cég a cipőáruk piacán innovatív vállalatként po-
zícionálja magát. Nemrégiben új szandálkollekciót fej-
lesztett ki, amelyben az eredeti formatervezésű model-
lek új koncepciójú cipőtalppal rendelkeznek. A kollekció 
piaci lehetőségei miatt a cég úgy döntött, hogy olyan új 
védjegyet alakít ki, amelyet csak ehhez a kollekcióhoz 
társítanak. Annak érdekében, hogy az innováció újdon-
ságának nagyobb biztonságot szerezzenek, az X cég 
kutatásokat végzett a Portugál Iparjogvédelmi Intézet 
(INPI) ingyenesen hozzáférhető online formatervezési 
minta- és védjegy adatbázisaiban, és igénybe vette az 
INPI szolgáltatásait a szabadalmi adatbázisban történő 
kutatás elvégzésére is. Semmi hasonlót nem találtak 
ezeken a területeken, ezért az új kollekció piacra vite-
le előtt az X cég úgy döntött, hogy bejelenti az új véd-
jegyet, az új szandál formatervezési mintáját, és az új 
koncepciójú cipőtalpat szabadalommal védi. 

Szabadalmak

X feltaláló egy speciális, magas szárú futballcipőt alko-
tott meg. Szabadalmi bejelentést tett Z országban, majd 
a találmányt megvételre ajánlotta fel a jó nevű, sport-
felszereléseket gyártó Y cégnek. Az Y cég nem vette 
meg a találmányt, hanem néhány évvel később saját 
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termékeként Z ország piacán kezdte árusítani a sport-
cipőt. X feltaláló a találmányra nézve szabadalommal 
rendelkezett, és szabadalombitorlási pert indított az Y 
céggel szemben. Erre válaszul az Y cég megsemmisíté-
si eljárást kezdeményezett a szabadalommal szemben, 
amely nem vezetett sikerre, és a szabadalom továbbra 
is érvényben maradt. A feltaláló megnyerte a pert, és je-
lentős kártérítést kapott. Mivel azonban a szóban forgó 
sportcipő csak Z országban volt lajstromozva, X feltalá-
lónak bele kellett nyugodnia, hogy az Y cég a sportcipőt 
más országokban szabadon értékesítheti. Az Y cég még 
a mai napig is jelentős jövedelemre tesz szert ezekből 
az eladásokból. 

Vámhatósági intézkedések

Az Y cég olyan információt kapott, hogy új cipőkollekció-
ját Kínában legyártották, és Portugáliában kereskedelmi 
forgalomba hozták. Mivel az Y cég ennek a kollekció-
nak a formatervezési mintáját szabályszerűen lajstro-
moztatta Portugáliában, kapcsolatba lépett a portugál 
rendőrséggel, és bejelentést tett jogai bitorlásáról. A cég 
továbbá úgy döntött, hogy a Portugál Vám- és Adóhiva-
talt is értesíti arról, hogy iparjogvédelmi jogait sértő áruk 
érkeznek Kínából Portugáliába. Ezek a lépések lehető-
vé tették a Portugáliában már kereskedelmi forgalomba 
hozott áruk elkobzását, és azt, hogy a portugál vámha-
tóságok néhány hónappal később a vámellenőrzés so-
rán egy konténernyi árut lefoglalhassanak. 

Bútoripar

Formatervezési minták

Bútorra lajstromozott formatervezési minta jogosultja ar-
ról értesítette a szabadalmi hivatalt, hogy a formaterve-
zési mintához való jogát bitorolják, és a szabadalmi hi-
vatal közigazgatási eljárást kezdeményezett. Ellenőrzést 
végeztek a formatervezési minta jogosultja által jelzett 
gyárban, és bebizonyosodott, hogy ott ugyanolyan for-
matervezésű cikkeket gyártanak. A bitorlás tényét meg-
állapították, és szankciót szabtak ki. A bitorló a szankci-
óval szemben bírósághoz fellebbezett, de eredményte-
lenül. Ennek eredményeként pénzbüntetést vetettek ki a 
bitorlóra, és a bitorlás tárgyát megsemmisítették.  

Az x cég bútorokat tervez és készít. Néhány forma-
tervezési mintáját Görögországban oltalmaztatta. 
Két hálószobamodelljét, amelyek közül az egyiket 
formatervezésiminta-oltalom védte, a másikat pedig 

nem, lemásolták. A cég bírósági eljárást indított. A nem 
oltalmazott formatervezési minta esetében a versenyjog 
alapján a bíró elrendelte a bitorlónak, hogy a) a termé-
keket vonja vissza a piacról, és b) tegyen közzé nyilat-
kozatot a médiában. Az oltalomban részesített formater-
vezési minta esetében a bitorlót 10 hónapos börtönben 
letöltendő szabadságvesztésre, 3000 EUR pénzbün-
tetés, és 15 000 EUR kártérítésre, valamint a bírósági 
költségek megfizetésére ítélték.  

Az A cég már több mint 30 éve az egyik piacvezető 
az exkluzív lakásbútorok lengyel piacán, továbbá már 
hosszú ideje számos lajstromozott oltalom jogosultja is. 
Ennek ellenére 2004-ben egy másik lengyel kisvállalat, 
a B cég az A cég termékeinek hamisítványaival (hű má-
solataival) kezdte elárasztani a piacot, amelyeket Kíná-
ból importált „név nélküli” termékekként. A B cég azzal 
érvelt, hogy a Kínában gyártott termékeit Szingapúrban 
vette, és tagadta, hogy az A cég lenne a formatervezé-
si minta szerzője (sőt azt állította, hogy az A cég a for-
matervezési mintát Kínában/Szingapúrban vette, és azt 
Lengyelországban a sajátjaként lajstromoztatta). Ennek 
eredményeként az A cég bitorlási pert indított a B cég 
ellen, és a bíróság az ő javára döntve elrendelte, hogy 
a B cég szüntesse be a hamisítványok importálását és 
értékesítését. Egy másik (a jogellenesen szerzett nye-
reség átadására irányuló) bírósági per alapján az A cég-
nek kártérítést ítéltek meg a B cég tevékenysége által 
elszenvedett veszteségekért. 

Védjegy

A litván X vállalat pamlagokat és üveges szekrényeket 
készít. A helyi piac gyors fejlődésével egyre élesebbé 
vált a verseny. A vállalat úgy döntött, hogy befektet a 
márka reklámozásába és a védjegy marketingjébe. Arra 
törekedett, hogy a védjegy a bútor valamennyi fontos 
részletén látható legyen. A reklámstratégia is segítette 
az eladások növelését: tavaly az eladások 250%-kal nö-
vekedtek, ami kétségtelenül következetes és erőteljes 
védjegyének és a kiterjedt marketingtevékenységének 
a következménye. A vállalat nemrég úgy döntött, hogy a 
jótállási időszakot még egy évvel meghosszabbítja (ami 
egyébként általában egy év a bútorgyártók esetében) 
a kitűnő minőség jeleként, hogy a vállalat a piacon a 
legversenyképesebbé váljon. 

Az X vállalat eladási stratégiája alapján arra a tényre 
szeretnénk felhívni a figyelmét, hogy „a fogyasztó meg-
szerzéséhez erős védjegy és a márka folyamatos fej-
lesztése szükséges”. 





A Szellemitulajdon-jogi útmutatót az IPeuropAware projekt konzorciuma az Európai Bizottság Versenyképességi és 
Innovációs Keretprogramjának (CIP) részfinanszírozásában, valamint a Versenyképességért és Innovációért felelős 
Végrehajtó Ügynökség irányításával készítette a kis- és középvállalatok alábbi szektorai számára: a) textil- és ruhaipar; 
b) cipőipar; c) bőripar; d) bútoripar az alábbi országokban: Bulgária, Cseh Köztársaság, Egyesült Királyság, Fran-
ciaország, Görögország, Lengyelország, Litvánia, Magyarország, Németország, Olaszország, Portugália, Románia, 
Spanyolország.

JOGNYILATKOZAT

Ez az útmutató általános hivatkozási és tájékoztatási forrásként készült. Jogi kötelező erővel nem bír, illetve semmilyen 
egyéb módon sem helyettesíthet bármely, kötelező erővel rendelkező dokumentumot. Az útmutatóban kifejtett álláspon-
tok kizárólag az alkotók véleményét fejezik ki, amelyek nem feltétlenül tükrözik az Európai Bizottság nézeteit.

SZERZŐI JOGI FIGYELMEZTETÉS

Ez az útmutató és annak elemei a szellemitulajdon-védelmi jogszabályok, így különösen a szerzői jogi törvény védelme 
alatt állnak. 

Az útmutató és az abban foglalt információk díjmentesen kizárólag a nyilvánosság tájékoztatása céljára érhetőek el.

A sokszorosítás és a terjesztés – a kereskedelmi célú felhasználás esetét kivéve – bármely formában, illetve bármely 
médiumon (beleértve az internetet is) engedélyezett, feltéve, hogy az alábbiak feltüntetésre kerülnek:

IPeuropAware projekt;•	
az URL-cím (•	 www.innovaccess.eu), ahol az útmutató elérhető elektronikus formában;
alábbi felirat: „Ez az útmutató az ’IP Awareness and Enforcement: Modular Based Actions for SMEs’ (IPeu-•	
ropAware) projekt keretében készült, amelyet az Európai Bizottság Vállalkozáspolitikáért és Iparért Felelős 
Főosztályának CIP Programja finanszírozott és az EACI irányított”;
a dokumentum és az abban található információk az IPeuropAware projekt keretében ingyenesen kerültek •	
biztosításra.

A szerzői jogi jogosultak előzetes engedélye szükséges azonban a dokumentum vagy az abban foglalt információk 
bármilyen átdolgozásához vagy fordításához. Amennyiben érdeklődik a fentiek iránt, lépjen kapcsolatba az ipeuropa-
ware@ua.es e-mail címmel!

Az útmutató közreműködői:

1. 	 Az Iparjogvédelmi Jogok Nemzeti Intézete [Institut National de la Propriété Industrielle (INPI F)], Franciaország
2. 	 Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH), Magyarország
3. 	 Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal (UIBM), Olaszország
4. 	 Német Szabadalmi és Védjegyhivatal [German Patent and Trade Mark Office (DPMA)], Németország
5. 	 Az Egyesült Királyság Szellemitulajdon-védelmi Hivatala [The United Kingdom Intellectual Property Office 

(UKIPO)], Egyesült Királyság
6. 	 A Bolgár Köztársaság Szabadalmi Hivatala [Patent Office of the Republic of Bulgaria (BPO)], Bulgária
7. 	 Az Iparjogvédelmi Jogok Nemzeti Intézete [Instituto Nacional da Propiedade Industrial (INPI P)], Portugália
8. 	 A Cseh Köztársaság Iparjogvédelmi Hivatala [Industrial Property Office of the Czech Republic (UPV)], Cseh 

Köztársaság
9. 	 A Lengyel Köztársaság Szabadalmi Hivatala [Patent Office of the Republic of Poland (UPRP)], Lengyelország
10. 	 Hellén Iparjogvédelmi Szövetség [Hellenic Industrial Property Organisation (OBI)], Görögország,
11. 	 Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal [Oficina Espańola de Patentes y Marcas (OEPM)], Spanyolország
12. 	 A Találmányok és Védjegyek Állami Hivatala [State Office for Inventions and Trademarks (OSIM)], Románia
13. 	 CETEMMSA Magánalapítvány [Fundació Privada CETEMMSA (CETEMMSA)], Spanyolország – Fanny Breuil
14. 	 Európai Ruházati és Textil Szövetség [European Apparel and Textile Confederation (EURATEX)], Belgium – 

Stéphanie Le Berre
15. 	 Alicantei Egyetem, Spanyolország [University of Alicante (UA), Spain] – Dr. Agnieszka Turynska
16. 	 Az Európai Unió Nemzeti Cserző és Kikészítő Egyesületeinek Szövetsége [Confederation of National 

Associations of Tanners and Dressers of the European Community (COTANCE)] – Gustavo Gonzalez-Quijano
17. 	 Európai Bútorgyártók Szövetsége [European Furniture Manufacturers Federation (UEA)] – Bart De Turck, 

Pavlos Kimtsaris
18. 	 Centro Tecnologico das Industrias Textil e do Vestuario de Portugal (CITEVE) – Célia Rodriguez
19. 	 Dr. Roya Ghafele – független szakértő
20. 	 Vilma Misiukoniene – független szakértő

A magyar változatot készítette a Magyar Szabadalmi Hivatal
www.mszh.hu

Budapest, 2010. április



Szellemitulajdon-védelmi 
útmutató 

A bútor-, bőr-, cipő- illetve 
textiliparban tevékenykedő 
vállalkozások számára 

Az “IP Awareness and Enforcement: Modular Based Actions for SMEs” (IPeuropAware) projektet az 
Európai Bizottság Vállalkozás és Ipar Főigazgatóságának CIP Programja finanszírozza.

Az útmutató készítőinek tanácsadó bizottsága – köszönetnyilvánítás:

1)	 Nemzetközi Védjegyszövetség [International Trademark Association – INTA], www.inta.org/
2)	 Európai Bizottság Vállalkozáspolitikáért és Iparért, Kereskedelemért, Adóügyért és Vámunióért, Belső Piacért 

és Szolgáltatásokért, Foglalkoztatásért, Szociális Ügyekért és Esélyegyenlőségért felelős Főigazgatóságai 
[European Commission: DG ENTR, DG TRADE, DG TAXUD, DG MARKT, DG EMPL]

3)	 Az Európai Unió Nemzeti Cserző és Kikészítő Egyesületeinek Szövetsége [Confederation of National 
Associations of Tanners and Dressers of the European Community (COTANCE)], www.euroleather.com

4)	 Európai Bútorgyártók Szövetsége [European Furniture Manufacturers Federation (UEA)], www.ueanet.com
5)	 Centro Tecnologico das Industrias Textil e do Vestuario de Portugal (CITEVE), www.citeve.pt
6)	 Európai Bútoripari Szövetség [European Furniture Industries Confederation – EFIC], www.efic.eu/
7)	 Építőipari és Fafeldolgozók Európai Szövetsége [European Federation of Building and Woodworkers – 

EFBWW], www.ifbww.org
8)	 Európai Kereskedelmi Unió Szövetsége: Textil, Ruha, Bőr és Cipő [European Trade Union Federation: Textiles, 

Clothing, Leather and Shoes - ETUF:TCL], www.etuf-tcl.org
9) 	 Cserzők Nemzetközi Tanácsa [International Council of Tanners], www.tannerscouncilict.org
10) 	 Francia, olasz és spanyol Bőráru Szövetség [Leather Good Associations of France, Italy and Spain] (based on 

gentleman’s agreement – ELGA)
11) 	 Európai Bútorkereskedők Szövetsége [European Furniture Retailers Association – FENA], www.fena-furniture.

com/fena
12) 	 Textil és Bőr Nemzeti Intézet [National Institute for Textile and Leather (I.N.C.D.T.P.)], Bukarest, www.certex.ro
13) 	 Union de Fabricant, www.unifab.com
14) 	 ApiServizi Varese Srl, www.api.varese.it
15) 	 Várnai Ipari Szövetség [Industrial Association Varna]
16) 	 ORIGINAL BUFF S.L., www.buff.es
17) 	 VLISCO, www.vlisco.com
18) 	 Centro Tecnológico do Calçado de Portugal – CTCP, www.ctcp.pt
19) 	 UEAPME, www.ueapme.com
20) 	 WIPO, www.wipo.int
21) 	 Dr. Roya Ghafele – független szakértő 
22) 	 Vilma Misiukoniene – független szakértő
23) 	 Pete Kercher – független szakértő
24) 	 Rodrigo Rodriquez – független szakértő
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