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A konkrét esetben hasznos lehet, ha a szellemitulajdon-
jogok érvényesitését PR-tevékenységgel egészitik ki a
megengedhetd kereteken bellil.

A UCD olyan koéltségmentes ,els6 intézkedésnek” mind-
sil, amely a masolassal szemben biztosit védelmet, és
haroméves, meg nem hosszabbithaté id6szakra szdl.
Bar a Német Legfels6bb Birdsag mar hozott UCD-vel
kapcsolatos dontést, a lajstromozott jog hosszabb tavon
sokkal kdnnyebben érvényesithetd.

Védjegy

A Metzingenben az 1920-as években alapitott hires
német ruha- és ruhazati kiegészitéket gyarté cég csak
1985-ben lett t6zsdén jegyzett részvénytarsasag. A ke-
reskedelmi siker és az egész vilagra kiterjedd forgalma-
zasi halozat miatt a marka sok hamisitasi tAmadasnak
és védjeggyel kapcsolatos felszdlalasnak lett kitéve, de
a vallalati jogasz el6relatéan cselekvd, felelésségteljes
szerepet jatszik ezen a téren. A tervezési osztallyal ki-
alakitott szoros egyuttmiikddés alapjan mar korai sza-
kaszban meg lehet allapitani, hogy mit és hogyan érde-
mes oltalomban részesiteni.

Szabadalom

A Z textilcég cstucsminéségii sportruhazatot gyart. Ugy-
felei kozé tartozik az dsszes vezeté nemzetkdzi sport-
marka. Nemrégiben a Z cég és az egyik Ugyfél, az X
cég kozotti egyuttmikddési projekt egy Uj varrasi méd-
szer feltalalasahoz vezetett. A két cég ugy dontétt, hogy
a Z cég tartja meg az Ujonnan feltalalt technolégiahoz
kapcsolédé szabadalmi jogokat, és az X cég szamara
engedélyezik a kizardlagos hasznalatot. 1d6kdzben a
rivalis F cég a szabadalmaztatotthoz hasonlé sportruha-
zatot kezdett gyartani. A blntet6eljaras jelenleg is folyik
az Egyesult Kiralysagban és Németorszagban.

Két évvel ezel6tt haziszétteseket készitettek specialis
Osszetétell fonalfajtabdl. A végeredmény az lett, hogy
a végterméket tovabbfejlesztett valtozataban mutattak
be az lUgyfeleknek, és minden haziszbttest készitd cég
ugyanazt az ¢sszetételt kezdte hasznalni. Egy nap az
egyik cég azt hallotta egy belga cégrél, hogy a széban
forgo, a végterméket tovabbfejleszt6é specialis 6sszeté-
teli fonalra és annak a végtermékben megmutatkozo
elényeire nézve el6szoér nemzeti, majd eurdpai szaba-
dalmi bejelentést nydijtott be.

Mivel az Osszes haziszdttes cég ezt az eljarast alkal-
mazta, Ugy gondoltédk, hogy a szabadalmaztatas lehe-
tetlen.

Az eredmény az lett, hogy sok cégnek kellett kivonnia a
termékeit azokbdl az orszagokbdl, ahol a szabadalom
érvényes volt, vagy magas dijat kellett fizetnitik.

Szerzdi jog

Az X kisvallalkozas rajzfilmfigurakkal diszitett gyerek-
poélékkal jelent meg a piacon. A véllalkozas semmilyen
nyomat nem talalta a rajzfilmfiguraknak a védjegy- és
formatervezésiminta-oltalmi adatbazisokban, és ennek
alapjan ugy vélte, hogy ezek nem védettek, és hogy fel-
hasznalasuk jogszerd. A vallalkozas nem vette szami-
tasba, hogy a rajzfilmfigurakat a szerzéi jog alapjan olta-
lom illeti meg. Mivel a szerzéi jog kdzvetlenll hatalyosuld
jog, azok semmilyen adatbazisban nem szerepeltek.
Ezért nagyon meglep8dott, amikor a rajzfilmproducer Z
cégtdl olyan értelm( nyilatkozatot kapott, hogy a cég az
6 szerzdi jogukat bitorolja. Az X kisvallalat peren kivali
egyezséget kotott a Z céggel, amelynek alapjan tovabb
folytathatja a termék értékesitését, de kartéritést kell fi-
zetnie, a késObbi eladasok utan pedig jogdijat. A kartéri-
tés 0sszege néhany éves nyereségveszteséget okozott
az X kisvéllalat szaméara.

Béripar
Formatervezési minta

A HUGO BOSS szellemitulajdon-portfoliéja alapos at-
dolgozason esett at az EU-ban lajstromozott formater-
vezési mintak altal kinalt uj lehetéségek kiaknazasa ér-
dekében. A formatervezésiminta-oltalmi jogokat féként
olyan bértermékek esetében veszik igénybe, mint pél-
daul taskak vagy tarcak és cipék. Az ennek eredménye-
ként elért siker szemmel lathato, kiilondsen a tervezési
osztélyon, mivel a divattervezdk latjak, hogy munkajuk
értékét nem becsiilik ala.

Egy strandtaskékat gyartd bolgar cég a szezon alatt
olyan sikeresnek bizonyul6 eredeti termékekkel jelent-
kezett a piacon, hogy nem is voltak képesek kielégiteni
a keresletet. A sikeren felbuzdulva a cég az egész nye-
reséget gyartdsoranak fejlesztésébe fektette, és jelentds
mennyiségl taskat kivant a kovetkezd szezonban a pia-
con értékesiteni. EQy masik bolgéar vallalkozas azonban
— latvan a cikkek nagy sikerét — kilfoldre szervezte ki
gyartasat, és a bolgar piacot joval olcsobb termékekkel
arasztotta el. Amikor az elséként emlitett cég észlelte,
hogy nem versenyképes arai miatt nemigen tudja termé-
keit eladni, igy dontétt, hogy jogainak a formatervezési
minta lajstromozasa Gtjan oltalmat szerez. A szabadalmi
hivatal azonban kdzdlte, hogy sajnos tul késdn nyujtotta
be a bejelentést, mivel formatervezési mintaja mar nem
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felel meg az Ujdonsag kovetelményének. Ennek kovet-
keztében a cég akkora veszteséget szenvedett el, hogy
fel kellett hagynia az uzlettel. Ha még az aruk piacra
vitele el6tt a formatervezési minta lajstromozasa utjan
levédette volna érdekeit, a bolgar jog alapjan a vamha-
tésagok segitségével megakadalyozhatta volna, hogy a
rivalis aruk belépjenek Bulgariaba.

Védjegy

Az el6z6 két egylttes védjegy tulajdonosa az UNIC,
az Olasz Bérkereskedelmi Egyesiilet, és ennek a két
egyittes védjegynek a bitorlasa alapjan inditottak el
az olasz hatésagok 2008 szeptemberében a hatalmas
mennyiségl hamisitott és kal6zaru lefoglalasara iranyu-
16 , Toxikus cip6k” hadm(iveletet. Kbzel 20 millié EUR ér-
tékben 1,7 millié bérarut foglaltak le toszkanai, lazidi és
calabriai raktarakban, olyan illegalis aruktol tisztitva meg
a piacot, amelyek egyben a fogyasztokra is veszélyt je-
lentettek. E védjegyek engedélyezett hasznaloi szigora
mindségi eldirasokat kdtelesek betartani.

Jogi kihivast jelent az olyan védjegyek oltalma, mint pél-
daul a HUGO vagy a BOSS. Ezek lajstromozasa bizo-
nyos orszagokban nem vehet6 biztosra, mivel a HUGO
széra vonatkozé kizardlagos jogokkal szemben a név
jogosultjai — példaul Spanyolorszagban — felszolalassal
élhetnek, és a BOSS szodnak angolul jelentése van (f6-
nok vagy igazgatd). Mindazonaltal a HUGO BOSS Ki-
naban a 25. osztalyban jo hiriiként elismert védjegy.

A Z termék piacra vitele el6tt az Y cég ugy dontétt, hogy
a marketingstratégia szempontjabdl fontos, hogy a ter-
mékhez Uj védjegyet tarsitsanak. A cég jelentds 6ssze-
get aldozott a legmegfelelébb védjegy létrehozasara. A
terméket az Uj védjeggyel hoztédk kereskedelmi forga-
lomba. A cég azonban sem a védjegyet nem lajstromoz-
tatta, sem kutatast nem végzett a védjegyek adatbazi-
saban annak érdekében, hogy megbizonyosodjon arrol,
hogy mas cég jogait nem bitorolja. Néhany honappal
késdbb a rendérség elkobozta a termékeket, és a céget
azzal vadoltak, hogy lemasolta a W cég lajstromozott
védjegyét. Ennek eredményeként az Y céget arra kote-

lezték, hogy fizessen kartéritést a W cég szamara, igy
jelent6s veszteséget szenvedett el a marketing stratégi-
aba tortént befektetések és a megsemmisitett termékek
eléallitasi koltségei miatt.

Cipdipar
Védjegy

Egy kis litvan vallalat 15 évvel ezelétt férfidivataru- és ci-
pdbolt-halozatot kezdett kiépiteni. Kilonbdz6 okok miatt
a vaéllalat kétszer is markanevének megvaltoztatasara
kényszeriilt, ami miatt sok fogyasztét elveszitett. Rovid-
del azt kdvetden, hogy az Uj markanevet lajstromoztat-
ta a nemzeti szabadalmi hivatalnal, mint derdlt égbél a
villam, ugy érte Gianni Versace hires olasz cégének a
kovetelése, amelyben a vallalatot tisztességtelen ver-
sennyel vadoltak, és azt allitottak, hogy a litvan védjegy
nagyon hasonlit a ,Versus Versace” olasz védjegyhez. A
nemzeti szabadalmi hivatal megvizsgalta az olasz kérel-
met, és helyt adott neki. A déntés szinte sokkolta a litvan
véllalatot, mivel semmi ilyesmi nem allt szandékaban.
Kildn szerencsétlenség, hogy a véllalat a védjegy lajst-
romozasa el6tt tobb mint egy millié litvan litast fektetett
be az Uzletbe az Uj méarka bevezetése érdekében. Ez is
azt bizonyitja, hogy a védjegy bejelentése el6tt milyen
fontos mélyrehato vizsgalatot végezni!

Az X cég a cipdaruk piacan innovativ vallalatként po-
ziciondlja magat. Nemrégiben Uj szandalkollekciét fej-
lesztett ki, amelyben az eredeti formatervezés(i model-
lek Uj koncepcidju cipbétalppal rendelkeznek. A kollekcié
piaci lehetéségei miatt a cég ugy dontétt, hogy olyan uj
védjegyet alakit ki, amelyet csak ehhez a kollekciéhoz
tarsitanak. Annak érdekében, hogy az innovacio tjdon-
saganak nagyobb biztonsagot szerezzenek, az X cég
kutatdsokat végzett a Portugal Iparjogvédelmi Intézet
(INPI) ingyenesen hozzaférhetd online formatervezési
minta- és védjegy adatbazisaiban, és igénybe vette az
INPI szolgaltatésait a szabadalmi adatbazisban torténd
kutatas elvégzésére is. Semmi hasonl6t nem talaltak
ezeken a terilleteken, ezért az (j kollekci6 piacra vite-
le el6tt az X cég ugy dontétt, hogy bejelenti az Uj véd-
jegyet, az Uj szandal formatervezési mintajat, és az (j
koncepcidju cipétalpat szabadalommal védi.

Szabadalmak

X feltalal6é egy specialis, magas szaru futballcipét alko-
tott meg. Szabadalmi bejelentést tett Z orszagban, majd
a talalmanyt megvételre ajanlotta fel a j6 nevd, sport-
felszereléseket gyartd Y cégnek. Az Y cég nem vette
meg a taldlmanyt, hanem néhany évvel késébb sajat
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termékeként Z orszag piacan kezdte arusitani a sport-
cipét. X feltalalo a talalmanyra nézve szabadalommal
rendelkezett, és szabadalombitorlasi pert inditott az Y
céggel szemben. Erre valaszul az Y cég megsemmisité-
si eljarast kezdeményezett a szabadalommal szemben,
amely nem vezetett sikerre, és a szabadalom tovabbra
is érvényben maradt. A feltalalé megnyerte a pert, és je-
lent6s kartéritést kapott. Mivel azonban a széban forgd
sportcipd csak Z orszagban volt lajstromozva, X feltala-
I6nak bele kellett nyugodnia, hogy az Y cég a sportcipét
mas orszagokban szabadon értékesitheti. Az Y cég még
a mai napig is jelent6s jovedelemre tesz szert ezekbdl
az eladasokbol.

Vamhatosagi intézkedések

Az Y cég olyan informaciot kapott, hogy Uj cip&kollekcio-
jat Kindban legyéartottak, és Portugalidban kereskedelmi
forgalomba hoztak. Mivel az Y cég ennek a kollekcio-
nak a formatervezési mintajat szabalyszerlien lajstro-
moztatta Portugaliaban, kapcsolatba Iépett a portugél
renddérséggel, és bejelentést tett jogai bitorlasarol. A cég
tovabba ugy dontott, hogy a Portugal Vam- és Adéhiva-
talt is értesiti arrdl, hogy iparjogvédelmi jogait sértd aruk
érkeznek Kinabdl Portugaliaba. Ezek a Iépések lehetd-
vé tették a Portugaliaban mar kereskedelmi forgalomba
hozott aruk elkobzasat, és azt, hogy a portugal vamha-
tésagok néhany hénappal késébb a vamellenérzés so-
ran egy konténernyi arut lefoglalhassanak.

Butoripar
Formatervezési mintak

Butorra lajstromozott formatervezési minta jogosultja ar-
rél értesitette a szabadalmi hivatalt, hogy a formaterve-
zési mintahoz val6 jogat bitoroljak, és a szabadalmi hi-
vatal kdzigazgatasi eljarast kezdeményezett. Ellenérzést
végeztek a formatervezési minta jogosultja altal jelzett
gyarban, és bebizonyosodott, hogy ott ugyanolyan for-
matervezési cikkeket gyartanak. A bitorlas tényét meg-
allapitotték, és szankciot szabtak ki. A bitorl6 a szankci-
oval szemben bir6saghoz fellebbezett, de eredményte-
lendl. Ennek eredményeként pénzbintetést vetettek ki a
bitorléra, és a bitorlas targyat megsemmisitették.

Az x cég butorokat tervez és készit. Néhany forma-
tervezési mintajat Gordgorszagban oltalmaztatta.
Két haloszobamodelljét, amelyek kozil az egyiket
formatervezésiminta-oltalom védte, a masikat pedig

nem, lemasolték. A cég birésagi eljarast inditott. A nem
oltalmazott formatervezési minta esetében a versenyjog
alapjan a bir¢ elrendelte a bitorlonak, hogy a) a termé-
keket vonja vissza a piacrdl, és b) tegyen kdzzé nyilat-
kozatot a médiaban. Az oltalomban részesitett formater-
vezési minta esetében a bitorl6t 10 hdnapos boérténben
letoltendé szabadsagvesztésre, 3000 EUR pénzbiin-
tetés, és 15 000 EUR kartéritésre, valamint a birésagi
koltségek megfizetésére itélték.

Az A cég mar tébb mint 30 éve az egyik piacvezetd
az exkluziv lakasbutorok lengyel piacan, tovabba mar
hosszU ideje szamos lajstromozott oltalom jogosultja is.
Ennek ellenére 2004-ben egy masik lengyel kisvallalat,
a B cég az A cég termékeinek hamisitvanyaival (h(i ma-
solataival) kezdte elarasztani a piacot, amelyeket Kina-
bél importalt ,név nélkili” termékekként. A B cég azzal
érvelt, hogy a Kindban gyartott termékeit Szingapurban
vette, és tagadta, hogy az A cég lenne a formatervezé-
si minta szerzdje (s6ét azt allitotta, hogy az A cég a for-
matervezési mintat Kindban/Szingapurban vette, és azt
Lengyelorszagban a sajatjaként lajstromoztatta). Ennek
eredményeként az A cég bitorlasi pert inditott a B cég
ellen, és a birdsag az 6 javara dontve elrendelte, hogy
a B cég sziintesse be a hamisitvanyok importalasat és
értékesitését. Egy masik (a jogellenesen szerzett nye-
reség atadasara iranyuld) birésagi per alapjan az A cég-
nek kartéritést itéltek meg a B cég tevékenysége altal
elszenvedett veszteségekert.

Védjegy

A litvan X véllalat pamlagokat és Uveges szekrényeket
készit. A helyi piac gyors fejlédésével egyre élesebbé
valt a verseny. A vallalat ugy dontétt, hogy befektet a
marka reklamozasaba és a védjegy marketingjébe. Arra
torekedett, hogy a védjegy a butor valamennyi fontos
részletén lathatd legyen. A reklamstratégia is segitette
az eladasok ndvelését: tavaly az eladasok 250%-kal n6-
vekedtek, ami kétségtelenil kovetkezetes és erbteljes
védjegyének és a kiterjedt marketingtevékenységének
a kdvetkezménye. A vallalat nemrég Ggy dontott, hogy a
jotallasi id6szakot még egy évvel meghosszabbitja (ami
egyébként altaldban egy év a butorgyartok esetében)
a kitiiné mindség jeleként, hogy a vallalat a piacon a
legversenyképesebbé valjon.

Az X vaéllalat eladasi stratégiaja alapjan arra a tényre
szeretnénk felhivni a figyelmét, hogy ,a fogyaszté meg-
szerzéséhez erds védjegy és a marka folyamatos fej-
lesztése sziikséges”.
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Az Iparjogvédelmi Jogok Nemzeti Intézete [Institut National de la Propriété Industrielle (INPI F)], Franciaorszag
Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH), Magyarorszag

Olasz Szabadalmi és Védjegyhivatal (UIBM), Olaszorszag

Német Szabadalmi és Védjegyhivatal [German Patent and Trade Mark Office (DPMA)], Németorszag

Az Egyesdilt Kiralysag Szellemitulajdon-védelmi Hivatala [The United Kingdom Intellectual Property Office
(UKIPO)], Egyesiilt Kiralysag

A Bolgar Koztarsasag Szabadalmi Hivatala [Patent Office of the Republic of Bulgaria (BPO)], Bulgaria

Az Iparjogvédelmi Jogok Nemzeti Intézete [Instituto Nacional da Propiedade Industrial (INPI P)], Portugalia

A Cseh Koztarsasag Iparjogvédelmi Hivatala [Industrial Property Office of the Czech Republic (UPV)], Cseh
Koztarsasag

A Lengyel Koztarsasag Szabadalmi Hivatala [Patent Office of the Republic of Poland (UPRP)], Lengyelorszag
Hellén Iparjogvédelmi Szévetség [Hellenic Industrial Property Organisation (OBI)], Gérégorszag,

Spanyol Szabadalmi és Védjegyhivatal [Oficina Espanola de Patentes y Marcas (OEPM)], Spanyolorszag

A Talalmanyok és Védjegyek Allami Hivatala [State Office for Inventions and Trademarks (OSIM)], Romania
CETEMMSA Maganalapitvany [Fundacié Privada CETEMMSA (CETEMMSA)], Spanyolorszag — Fanny Breuil
Eurdpai Ruhazati és Textil Szdvetség [European Apparel and Textile Confederation (EURATEX)], Belgium —
Stéphanie Le Berre

Alicantei Egyetem, Spanyolorszag [University of Alicante (UA), Spain] — Dr. Agnieszka Turynska

Az Eurdpai Unié Nemzeti Cserz6 és Kikészitd Egyesileteinek Szévetsége [Confederation of National
Associations of Tanners and Dressers of the European Community (COTANCE)] — Gustavo Gonzalez-Quijano
Eurépai Butorgyartok Szovetsége [European Furniture Manufacturers Federation (UEA)] — Bart De Turck,
Pavlos Kimtsaris

Centro Tecnologico das Industrias Textil e do Vestuario de Portugal (CITEVE) — Célia Rodriguez

Dr. Roya Ghafele — fliggetlen szakértd

Vilma Misiukoniene — fliggetlen szakérté

A magyar valtozatot készitette a Magyar Szabadalmi Hivatal
www.mszh.hu

Budapest, 2010. aprilis
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Nemzetkdzi Védjegyszdvetség [International Trademark Association — INTA], www.inta.org/

Eurdpai Bizottsag Vallalkozaspolitikaért és Iparért, Kereskedelemért, Adougyért és Vamunioért, Belsé Piacért
és Szolgaltatasokért, Foglalkoztatasért, Szocialis Ugyekért és Esélyegyenldségért felelés Féigazgatdsagai
[European Commission: DG ENTR, DG TRADE, DG TAXUD, DG MARKT, DG EMPL]

Az Eurdpai Unié Nemzeti Cserzd és Kikészité Egyesiileteinek Szévetsége [Confederation of National
Associations of Tanners and Dressers of the European Community (COTANCE)], www.euroleather.com
Eurdpai Butorgyartok Szévetsége [European Furniture Manufacturers Federation (UEA)], www.ueanet.com
Centro Tecnologico das Industrias Textil e do Vestuario de Portugal (CITEVE), www.citeve.pt

Eurdpai Butoripari Szévetség [European Furniture Industries Confederation — EFIC], www.efic.eu/

Epitsipari és Fafeldolgozok Eurdpai Szovetsége [European Federation of Building and Woodworkers —
EFBWW], www.ifboww.org

Eurépai Kereskedelmi Uni6é Szévetsége: Textil, Ruha, Bér és Cip6 [European Trade Union Federation: Textiles,
Clothing, Leather and Shoes - ETUF:TCL], www.etuf-tcl.org

Cserz6k Nemzetkdzi Tanacsa [International Council of Tanners], www.tannerscouncilict.org

Francia, olasz és spanyol Béraru Szévetség [Leather Good Associations of France, Italy and Spain] (based on
gentleman’s agreement — ELGA)

Eurépai Butorkeresked6k Szévetsége [European Furniture Retailers Association — FENA], www.fena-furniture.
com/fena

Textil és Bér Nemzeti Intézet [National Institute for Textile and Leather (I.N.C.D.T.P.)], Bukarest, www.certex.ro
Union de Fabricant, www.unifab.com

ApiServizi Varese Srl, www.api.varese.it

Varnai Ipari Szévetség [Industrial Association Varna]

ORIGINAL BUFF S.L., www.buff.es

VLISCO, www.vlisco.com

Centro Tecnolégico do Calgado de Portugal — CTCP, www.ctcp.pt

UEAPME, www.ueapme.com

WIPO, www.wipo.int

Dr. Roya Ghafele — fiiggetlen szakérté

Vilma Misiukoniene — fliggetlen szakért6

Pete Kercher — fliggetlen szakért6é

Rodrigo Rodriquez — fliggetlen szakért6é





